שיעור 3: תיאוריות אנתרופולוגיות

סטרוקטורליזם בריטי

למעשה היינו צריכים לפתוח את הדיון בסטרוקטורליזם עם קלוד לוי שטראוס אשר בעבודתו נעסוק בשיעור הבא. אבי הסטרוקטורליזם באנתרופולוגיה עשה את פריצת הדרך הרעיונית שלו בשנות ה-50 וה-60  תוך שהוא מושפע מאד מסטרוקטורליזם בלשני ואנו נרחיב בנושא זה בשיעור הבא. אך לצורך תשתית הטיעון ארחיב ואומר כי שטראוס דומה לפונקציונליזם הסטרוקטורלי של רדקליף בראון בו עסקנו בשיעור שעבר בכך ששניהם מושפעים מדירקהיים. אולם בעוד שRB חקר את הסדירויות של  הפעולה החברתית  שנובעת לתפיסתו מהמבנה החברתי שמורכב מרשתות וקבוצות, הרי שלוי שטראוס מיקם את המבנה בתודעה, במחשבה האנושית ולכן אינטראקציות חברתיות לתפיסתו היו ביטוי חיצוני של מבנה קוגניטיבי זה. הסטרוטורליזם מתנגד לתפיסה המטריאליסטית שטוענת לכך שאמונותיהם ורעיונותיהם של אנשים נקבעים על ידי התנאים החומריים של קיומם. חוקר בשם ד'אנדרה טען כי התפתחות הסטרוקטורליזם בנוסח לוי  שטראוס ודגלס מרי צמח על רקע פיתוח בינה מלאכותית ושפת המחשב הבינארית בשנות החמישים שעוררה ענין לגלות את הגיון פעילות המוח האנושי במהלך השנים שלאחר מכן. 

מרי דוגלס

מרגרט דגלאס נולדה ב-1921בסן רמו במהלך חופשה באיטליה. אביה הוצב בבורמה, ששעה ששירת כעובד מדינה של הקולוניליאליזם הבריטי בהודו. את לימודיה הגבוהים עשתה דגלס באוקספורד שבאנגליה. עם סיום התואר הראשון הלכה בעקבות אביה, כשפנתה לעבודה במשרד הקולוניאלי הבריטי. עם יציאת הבריטים מהודו שבה דגלס ללימודים באוקספורד, שם השלימה את לימודיה באנתרופולוגיה חברתית בשנת 1951. את מחקרה האתנוגרפי לעבודת הדוקטורט ערכה בקרב הללה שבקונגו הבלגית. מיום סיום הדוקטורט היא לימדה אנתרופולוגיה  במשך למעלה מ-25 שנה. בשנת 1988 היא פרשה לגמלאות ומאז מתגוררת בלונדון. ספרה "טוהר וסכנה" הוא המפורסם והמתורגם ביותר מבין ספריה. 

הרעיון המרכזי של ספר זה מתבסס על טענתו של לורד צ'סטרפילד כי לכלוך (או זיהום) הוא דבר שאיננו במקומו.  מרי דגלס נוקטת בגישה תיאורטית סטרוקטורלית לצורך הבנת הטומאה כשהיא קובעת שהטומאה איננה אלא תוצאה של חריגה מן הסדר, יציאה מגבולות הארגון החברתי תרבותי. החריגה מן הסדר יוצרת מצבים של סכנה, וקטגוריות תרבותיות שונות, המצויות על הגבול שבין מצבים מובחנים, נחשבות בה בעת כנושאות כוחות ומגלמות סכנה. התחושה הפיסית העמוקה כעצם כלשהו הוא מלוכלך היא תולדה של קביעה חברתית ייחודית. 

דגלאס ממקדת את תשומת הלב בסוגיות הקשורות בסיווג שמעניקים לסמלים תרבותיים את משמעותם. סטייה, לכלוך וכיוצא באלו דברים שנחשבים מזוהמים או כזיהומים, הם אלו החשובים עבור דגלס מכיוון שהם חושפים את מערכות החוקים והמיונים של תרבות נתונה. עקרונות היסוד שבסיס המיונים התרבותיים, כמו גם הסדר והארגון בחיים החברתיים, מגולמים בסמלים שמסמנים את הגבולות או את קווי ההפרדה של המערכות המיוניות. 

בתור יצורים תופסים, אנחנו בוחרים מבין כל הגירויים המידפקים על חושינו רק את אלה שמעינים אותנו, ותחומי העניין שלנו נקבעים על ידי נטייה ליצירת דפוסים שיש שמכנים אותם סכמות. מתוך תוהו ובוהו של רשמים משתנים, כל אחד מאתנו מבנה עולם יציב המכיל עצמים קבועים שצורותיהם מוכרות והם ממוקמים היטב. בתהליך התפיסה אנחנו בונים, קולטים אותות מסויימים ומתעלמים מאחרים. האותות המקובלים עלינו ביותר הם אלה המשתלבים בקלות מירבית בדפוס שאנו בונים באותו הזמן. אנחנו נוטים לנהוג באותו רב משמעיים כאילו הם נמצאים בהרמוני עם שאר הדפוס. אנו נוטים לדחות אותו סותרים, כדי לקבלם נצטרך לשנות את מבנה ההנחות שלנו. בהמשך תהליך הלמידה, אנחנו קוראים לעצמים בשמות. והתיוג בתורו מאיץ את מיונם העתידי למקומם הראוי. לאורך זמן אנו משקיעים יותר ויותר בשיטת התיוג שלנו, אנו מפתחים עמדות שמרניות שמקנות לנו תחושת בטחון. 

אנתרופולוג בשם ליץ' שהמשיך ופיתח את התיאוריה של דגלס משווה את הניגודים הבינארים של התודעה האנושית לקוד בינארי של מחשב. המטרה של ההגיון התרבותי היא לקבוע גבולות ברורים בעולם שבו במציאות דברים מתערבבים זה בזה ומשתנים ללא הרף. מבנה המוח זקוק לקטגוריות ברורות וניגודים ברורים כדי לתת פשר לעולם ולכן חוסר בהירות מיצר חרדה. 

דגלס מדגישה בו זמנית הן את המרכיב האוניברסלי של התודעה האנושית המארגנת את עולם החוויה לכדי קטגוריות וניגודים אך בו בזמן מדגישה את היחסיות התרבותית של המערכות הסמליות – כל תרבות מתווה באופן ייחודי את המותר והאסור, המגעיל והמושך. 

דגלס מתארת את המצב של צמיגות Viscosity כמצב מעורר גועל משום שהוא בין מוצק לבין נוזל. הוא כמו חתך רוחב של תהליך השינוי. הוא לא יציב, אבל הוא לא זורם. הוא רך, אפשר לעצב אותו ללחוץ עליו. הוא תוקף את הגבול שבין עצמי לבינו, מטשטש את החלוקה הברורה ביני לבין העולם ועל כן מעורר דחיה ותחושת גועל. 

לעומת זאת, קיימים מצבים בהם הדו משמעות והיעדר ההבחנה הברורה נסבלים יותר. כל הסקאלה של צחוק, גועל וזעזוע ממוקמים עליה בנקודות ובמידות שונות.  אומנות פעמים רבות חוצה קווים אלו ומגדילה כך את העניין שביצירה. עונג אסטתי צומח מתפיסתן של צורות לא ברורות. 

ביקורת על התזה  הסטרוקטורלית של דוגלס:

1. העדר נקודת מבט סטרוקטורלית. ההתמקדות במבנה מניחה הנחת יסוד כי המבנה יציב ומתקיים מעבר לתהליכים ולזמן. 

2. נקודת המבט האובייקטיבית שבה נוקטת דוגלס הנה עמדה שמרנית המתיחסת לסדר החברתי כמצב טבעי ולא כתוצר של יחסי כח. היא מעלימה את אותם היבטים של שרירות ודחיקת יחידים החוצה כ"טמאים" או "חריגים" על פי קטגוריות אלו. 
3. בדומה, היא מעלימה גם את ההיבטים המוסריים ההיררכיים שקיימים במערכות קטגוריזציה אלו – כגון למשל "מזרח-מערב" ואו "גבר-אשה". הם אינם עומדים זה מול זה אלא קיימת היררכיה מוסרית ורעיונית שהיא מתעלמת ממנה. 
4. חלוקת העולם על פי ארגון בינארי יוצרת את האשליה כאילו כל האפשרויות כולן נכללות בעולם התפיסתי. היא מארגנת את המציאות לחלוקות דיכוטומיות תוך התעלמות מכך כי קיימים מצבים של היברידיות שמשלבים בין אפשרויות בינאריות.
ויקטור טרנר

התיאוריה של טרנר אודות מבנה ואנטי מבנה כמו גם קיומם ותפקידם של מצבים לימינליים עונה על הבעיתיות של התיאוריה של דגלס. הוא בוחן את מקומם של מצבי עמימות והיברידיות כחלק מתהליך דיאלקטי בין מבנה להעדר מבנה, לטענתו השניים קשורים זה בזה. בעוד שדגלס מתארת עולם מאורגן באופן סטטי שאין בו תהליכי שינוי הרי שטרנר מכליל את מצבי "הצמיגות" כאותם מצבים יצירתיים שמאפשרים שינוי מתמיד.   אך תחילה אציג אותו בקצרה.

ויקטור טרנר נולד בגלזגו ב-1920. למד באוניברסיטת לונדון ואחר כך במנצ'סטר אצל מקס גלקמן. הפסיק בזמן מלחה"ע השניה והיה סרבן מצפון (אטז עסוק בפירוק פצצות שלא התפוצצו). במהלך חייו עבד קרוב מאוד עם אשתו אדית, חלק מן הפרסומים שלהם משותפים. עבודת השדה של הדוקטורט היתה בקרב הנדמבו בצפון מזחר זמביה על גבול זאיר ואנגולה, בשנים 1950-54.    זו הייתה קהילה קטנה של פחות מעשרים אלף איש, יחסית בעלת רמה גבוהה של ניידות אישית (בגלל השילוב של מטרילינאליות ומגורים עם הבעל, הרבה גירושין ונישואין מחדש) ובקרבם הוא הלך לחקור "מבנה". למרות שמן ההתחלה הוא התעניין בעיקר בסימבוליזם, המנחה שלו, גלקמן, סבר שלפני שהוא יבין איך פועל המבנה, כולל אלמנטים של המשכיות ושינוי, אין לו מה לדבר על סימבוליזם. ואכן ספרו הראשון היה על פיצול והמשכיות בחברה אפריקאית. המאמר שלפנינו מבוסס על האתנוגרפיה שלו שם, אם כי ניתן לראות את רוחב היריעה של הידע שלו, שכן הוא מצטט ממצאים ממקומות שונים בעולם. אגב בכתביו הוא נוהג לצטט לא רק אתנוגרפיות, אלא גם תאטרון, ספרות, היסטוריה...

שינוי בתוך מבנה – מבנה כתופעה דינאמית ולאו דווקא סטטית

למרות שטרנר החל כחוקר של מבנה, מלכתחילה תשומת לבו היתה נתונה לדינאמיקה של שינוי כפי שהיא מתקיימת בתוך המבנה. התקופה שבה הוא חקר התאפיינה ב"רוחות של שינוי" בכל רחבי מרכז אפריקה, בעיקר בשל שינויים פוליטיים מרחיקי לכת והקמת המדינות העצמאיות עם סיום הקולוניאליזם. ובכל זאת טרנר התעקש לא לדלג גם על שינויים חברתיים שמקורם פנימי. "ראיתי תנועה באותה מידה שראיתי מבנה, המשכיות באותה מידה של שינוי. למעשה ראיתי התמדה כמרכיב בולט של שינוי" 

התפיסה הדינמית של טרנר – או תשומת הלב שלו לדינמיות במנה החברתי וכן ההערכה האסטטית החזקה שלו לסימבוליזם הובילה אותו לחקור נושאים כמו טקסי מעבר, דרמות, עליות לרגל, ותאטרון מודרני. 

החיים החברתיים כתופעה דרמטית

דרך המעקב אחר האינטראקציות בין האנשים, יום אחר יום, התחלתי לראות צורה בתהליך של הזמן החברתי. הצורה הזו הייתה במהותה דרמטית". טרנר חקר אם כן, בין הייתר את המבנה של הדרמה של חיי היום יום. מה למשל קורה כשאנשים רבים: זיהה שלבים קבועים: שבירה (של היחסים), משבר, התפייסות, איחוד מחדש. השלבים האלה במידה לא קטנה קיימים גם בטקסים, גם בטקסטים דרמטיים ואומנותיים. כך הוא הגיע לכתוב ולחקור תיאטרון מודרני, משום שהוא ראה בו המשך לטקס בחברה הקדם-תעשייתית, שנותן ביטוי לרעיונות ולדימויים של קוסמוס וכאוס, שיש בו מקום לקרוא תיגר על הדברים הקדושים, שמפעיל את כל טווח החושים ויוצר סימפוניה ולא רק מוזיקה. השילוב של ריקוד, שפת גוף מכל מיני סוגים, שירים, מזמורים, צורות ארכיטקטוניות גרנדיוזיות, קטורת, סעודות ענק, שתיה, כאב, ציור על גוף, הטלת סימנים ומומים בגוף..

סמלים

טרנר חקר סמלים סטטיים ודינמיים: כלומר סמלים קבועים כמו צלב או מגן דוד וסמלים שמתפקדים בתוך טקסים, כמו אתרים של עליה לרגל, צבעים שונים, חומרים שונים, עצים שירים וכד'. הוא עמד על השרירותיות שבתהליך הסימבולי מתוך כך שהסמל עצמו יכול להיות פשוט בתכלית (למשל הצלב הנוצרי) ועם זאת להכיל משמעויות רבות, עמוקות, ומגוונות. למשל הוא מתאר אתר מקדש שציידי הנדמבו עולים אליו לרגל, שכל כולו מורכב ממקל בצורת מזלג שמונח על האדמה, קצת אדמה שלקוחה מגבעה של נמלים ומסודרת בצורה של מלבן, וצרור של עשב. למקום הזה, שנראה פשווט בתכלית, מיוחסות לפחות חמש עשרה משמעויות שונות, בהן היחסים בין הציידים ללא ציידים. המשפחה מיידית של הצייד, קשיחות של השכל והגוף, אדיקותו של הצייד כלפי אבותיו הקדמוניים, פוריות, מיומנות בשימוש בנשק, חלוקה צודקת של בשר. 

טרנר אפילו הגיע למסקנה שככל שהמשמעות המיוחסת לסמל עמוקה יותר, צורתו פשוטה יותר. סמלים הם, אם כן, דחוסים ומולטיווקלים.  אנשים שונים יכולים לייחס משמעויות שונות לאותו סמל. ההבנייה והפירוק של המשמעות מתרחשים בתוך הקשרים ספציפיים ודינמיים של התהליך החברתי – בעיקר בתוך טקסים. 

למסקנה הזו של טרנר היו השלכות תיאורטיות מרחיקות לכת:

אם סמלים, שהאנתרופולוגיה מתייחסת אליהם כמפתח להבנת התופעה התרבותית, הם אכן דינמיים, רב קוליים ומשתנים, כיצד ניתן להגיע מתוכם להגדרה כללית של תוכנה תרבותית או של מבנה חברתי? אם האופי של החיים החברתיים הוא נזיל, מה זה אומר לגבי מסקנות האנתרופולוגיה? טרנר הוביל אותנו לראות את התרבות כמתקיימת ברמה של החוויה – ולא כעובדה קבועה שמנותקת מן האנשים שמקיימים אותה (להבשיל מפונקציונליזם ואבולוציוניזם). התרבות קיימת רק כל עוד היא מבוצעת. הגישה הזו והתובנות הללו הובילו לכיוון של אנתרופולוגיה שמתמקדת בביצוע PERFORMANCE ומתעניינת ב-PRAXIS ולא במבנה הקבוע. 
הדינאמיות, הדרמטיות של החיים החברתיים ניכרת בעיקר במצבים חריגים – כמו השלב הלימינלי של טקסי מעבר, דמויות לימינליות (מוצ'ונה הצרעה) מסעות להודו. מצבים לימינליים לעתים קרובות מתאפיינים בשינויים והשעיה של היחסים החברתיים הנורמליים. תקופות לימינליות מצויות לא רק בתוך ומחוץ לזמן, אלא גם בתוך ומחוץ למבנה החברתי. 

לימינליות

טרנר מאמץ את המודל של ואן גנפ לגבי טקסי מעבר ומרחיב את יישומותו למכלול של תופעות חרבויותיות המקיימות לטענתו מצבים לימינליים. התרגום של לימינליות הנו "סיפיות".  נזכיר את המודל של ואן גנפ המכיל שלושה שלבים – ניתוק, שוליים או סיפיות והתאחדות מחדש עם הקבוצה. השלב הראשון כולל התנהגות סמלית המציינת את ניתוקם של היחידים מהקבוצה. המשתתפים בטקס מעורטלים סמלית וגופנית ממעמדם הקודם וזאת על מנת להכנס לסטטוס החדש. הם נמצאים בשלב שהוא בין לבין, "לא מתים אך גם לא  חיים". מה שמכונה [betwixt & between] בין לבין מיקומים חברתיים שהועידו וקבעו החוק, המנהג, המסורת והטקס. שלב זה מאופיין בסבילות, כניעות, עירום כמעט – בסביבה סמלית אשר ייצגה קבר ורחם כאחד. בטקסי חניכה שתקופת הבידוד בהם ארוכה, כגון טקסי מילה בהרבה חברות שבטיות או כניסה לחברות סודיות, יש לעיתים תכופות שפע של סמלים לימינליים. מצב זה מקושר עם דימויים של מוות, התפרקות ואו למצב של עובריות שעדיין איננו בעולם. המצב הסיפי יוצר פרדוקס, עמימות ובלבול של מנהגים והסדר המוכר. 

מתרחש בשלב הלימינלי היפוך של סדרי עולם – כמו בדוגמא של חג השוטה בימי הביניים שבמהלכו המלך ושאר רמי המעלה היו מורדים מתפקידם ותחתם היו שולטים ליום אחד השוטים של העיר. ההיפוך של סדרי עולם היווה הזדמנות לפרוק משקעים שנאגרו כל השנה. המצב הלימינלי תלוי במבנה שמתקיים לאורך כל השנה שאותו הוא פורע. 

מבנה ואנטי מבנה

כל מבנה נושא בתוכו אלמנטים של אנטי-מבנה. 

קיימים שני מודלים עיקריים של יחסים אנושיים: 

1. חברות מובנות, בעלות דיפרנציאציה ולעתים קרובות גם היררכיה מערכתית, פוליטית, כלכלית, וכד' (כמו במדינות לאום מודרניות)

2. לעומתן  קיימות חברות שבהן המבנה רופף, שבהן קיימת דיפרנציאציה נמוכה יחסית, והרבה מצבים של אחווה, קהילתיות, ואפילו שיוויון בין פרטים שיחדיו נכנעים לאותה סמכות. 
בחברה מובנית, בשעת הטקס, בשלב הלימינלי, ניתן לחוות קומיוניטס, אחדות, וביטול של היררכיות. 

COMMUNITAS הנו סוג של אחווה, שוויון ושיתוף במהלך השלב הלימינלי בטקס. 

טרנר מצטט את בובר (1961) המגדיר מצב של קומיוניטס או קהילה במילותיו כמצב של יחסים ספונטניים, מידיים וקונקרטים כנגד האופי הממסדי, המופשט והנשלט על ידי נורמות של מבנה חברתי. יחד עם זאת, קומיוניטס מתגלה או הופך לנגיש, אם לומר זאת כך, רק על ידי העמדתו או הצלבתו מול היבטים של מבנה חברתי. כלומר הוא מקבל את מלא משמעותו מתוך הנגדתו ביחס למבנה ופירוקו. 

היתה התפתחות בחשיבה של טרנר בנושא קומיוניטס ואנטי מבנה. אם בתחילה טען כי יש דיאלקטיקה בין המבנה לקמיוניטס. חוסר האמצעיות של הקומיוניטס נכנע לאמצעיותו של המבנה, בעוד שבטקסי מעבר אנשים משוחררים מן המבנה ונכנסים לקומיוניטס רק כדי לשוב אל המבנה הזוכה לרוח חיים מחודשת בזכות התנסותם בקומיוניטס. מה שבטוח שהוא ששום חברה איננה מסוגלת לפעול כהלכה ללא דיאלקטיקה זו, הרי שבשלב מאוחר יותר הבין כי קיימים מצבי אנטי-מבנה מתמשכים כגון מוסד נזירות, אומנים, חולי נפש, טיילים לאורך שנים – יחידים וקבוצות שבוחרות להמנע מהשתייכות והשתתפות במבנה החברתי שבתוכו החיים המקובלים התקיימו ובוחרים בחיים שהם חיי קומיוניטס באופן קבוע – קשרים אנושיים אמיתיים שמבוססים על קשרי אהבה, שיוויון, ספונטניות וחופש.  

ביקורת: הוא הנגיד את המבנה והאנטי מבנה ככח מול חופש, תוך הפיכת חיי השגרה שבתוך המבנה לדבר שלילי משולל היבטים אנושיים, והתעלם מכך שגם מערכות שהן לכאורה מאופיינות בקומיוניטס, גם שם ניתן למצוא שרירות לב ושליטה.

